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Nueva Revista

Leila Guerriero: «En escritura periodistica, no se trata de demostrar que escribimos bien»
Descripcién

Resulta dificil, imposible incluso, pensar en el periodismo de hoy sin Leila Guerriero. Llegé al
periodismo en 1992, afio en el que empezd a colaborar en Pagina/30, el suplemento mensual de
Pagina/l12, y desde entonces Guerriero se ha convertido no s6lo en una de las periodistas de
referencia para el denominado periodismo narrativo, sino una de las maximas representantes, junto a
Martin Caparrds, Gabriela Wiener o Juan Villoro, de la nueva cronica hispanoamericana. En 2010 fue
galardonada con el Premio Fundacion Nuevo Periodismo por su,crénica Rastro en los huesos y en
2014 recibia el premio Konex. Colaboradora habitual de distintes medios, entre los que cabe destacar
El Malpensante, medio indispensable para la publicacién y consolidacion entre los lectores del género
de la crbnica, el trabajo de Guerriero ha trascendido el ambito de la prensa para ser publicado
editorialmente en forma de libro: en-2013, Anagrama publicaba Una historia sencilla, una extensa
cronica acerca del Malambo,'un'baile folklérico de los gauchos argentinos, y sus connotaciones
sociales en tanto que expresion de legitimacion y progreso social. Autora de extraordinarios perfiles,
Guerriero publicaba en 2013 Plano americano, 21 perfiles de artistas publicados originalmente en
diversos medios y en 2015, como editora, publicaba Los malos, un volumen donde recoge una serie
de perfiles de torturadores, pandilleros o narcos hispanoamericanos. Ese mismo 2015, la editorial
madrilefia Circulo de tiza reunia bajo el titulo de Zona de obras los articulos mas destacados de la
periodista argentina, articulos, muchos de ellos, en los que Guerriero reflexiona sobre el periodismo y
el género de la cronica, sobre la mirada como elemento definitorio del trabajo periodistico y sobre el
papel del periodista en el actual contexto histérico.

Dijo en una ocasion: “Yo no soy una periodista, no sé nada de periodismo”. Esto obliga a
interrogarse: el periodismo, ¢oficio, profesion, aprendizaje...?

La frase, dicha en sentido bastante irénico, pertenece a la primera conferencia publica que di en el
Festival de ElI Malpensante, como sefalo en el pequefio prélogo de Zona de obras [publicado por
Circulo de Tiza], y esta dicha en el contexto de que yo no me formé académicamente en periodismo.
Y, de hecho, la frase continta diciendo que yo no sé nada de la linglistica del periodismo

Cierto, continta asi: “No soy comunicéloga, ensayista, sociologa, filésofa, pensadora,
historiadora... llegué aca sin saber de periodismo”

Por una parte, lo que queria decir con esta frase es que yo no estoy aca, en el periodismo, ocupando
un lugar de académico o de un estudioso y, por otra parte, queria rescatar la idea del oficio
periodistico; si bien hay mucha gente que necesita aprender de una manera mas sistematica,
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tradicionalmente la formacion periodistica siempre se realizO mas en las redacciones que en las
academias. La formacion del oficio periodistico, como cualquier profesion, termina por completarse
con la préctica, y el periodismo, en concreto, ha sido durante muchisimos afios un oficio que se
aprendié, y muy bien, solo en las redacciones. De todas maneras, yo no estoy en contra de la
formacion universitaria, ni del periodismo ni de nada, sélo me parece que no todas las universidades
tienen un buen plan de estudio, no todas las carreras de periodismo estan armadas bajo un criterio
interesante. En los talleres que realizo, observo muchas veces que los periodistas provenientes de la
academia tienen una formacion muy esquematica.

Me parecia interesante plantearle la cuestién del periodismo como oficio y aprendizaje porque,
pensando en la crénica como mirada, cabe preguntarse ¢se puede ensefiar a mirar?

Yo creo que hay algo que no se puede ensefiar que es la mirada talentosa, pero si creo que se puede
ensefiar a adquirir la consciencia de que se debe tener una mirada, la consciencia de que hay que
escoger cada una de las palabras que uno coloca en un texto porque no da lo mismo una palabra que
otra. Obviamente hay gente que ya tiene incorporada su propia mirada, pero cuando das un taller te
das cuenta de coémo el joven periodista al adquirir la conciencia de la mirada descubre un mundo. En
este sentido, analizando distintos textos periodisticos, vos podés llevar a alguien para que mire cosas
gue nunca se habria imaginado que se podrian ver; creo que, en este sentido, mas que ensefiar, se
puede mostrar las posibilidades de la mirada. Y, a partir de aqui,-cada uno trabaja dependiendo de lo
gue su propio talento le permite, porque el talento es-aquello que nunca se puede ensefar. Algunos
conseguiran ser muy buenos dentro la profesion, y'\otros siempre produciran trabajos mas planos o
chatos.

Por lo que dice, mas que ensefiara mirar, se puede ensefiar que es necesario mirar.

Lo Unico que se puede ensefiar es a tener una hiperconciencia del texto y de su mirada, una
hiperconciencia que es ineludible porque sin mirada no se puede hacer nada. El arranque de toda
construccion de un texto comienza con la fase del reporteo, pero si vos no sabés que mirar, el
reporteo y, por tanto, el texto, se vuelven imposibles

1]

Decia Monsivais: “el observador es un oportunista”. ¢El periodista es el observador que
encuentra la oportunidad para mirar?

Si, Martin Caparrds siempre dice que el buen cronista es aquel que ve donde todos miran algo que no
todos ven. Creo que la funcién de un buen periodista es la de leer la realidad, es decir, el buen
periodista tiene que introducir en su texto una mirada que vaya en contra del lugar comun, una mirada
gue discuta el lugar absolutamente comuin en el que se inscriben muchas veces muchos textos
periodisticos.

En este sentido de ir en contra el lugar comun y lo obvio, usted citaba a Homero Alsina, que
decia que no hay que poner la bandera para indicar que se trata de una tragedia, sino mostrarla
como tal.

Homero dirigia el suplemento El Cultural y, cuando uno empezaba a trabajar alli le hacia llegar una
especie de listado, que en parte corresponde a su columna Manual para periodistas modestos, en el
gue puntuaba, con mucho humor y a la vez con mucha seriedad, aquello que un buen periodista no
deberia hacer. Y entre esos puntos estaba el que me mencionas: no clavarle al texto una bandera
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diciendo “esto es terrible”, “esto es tragico”... sino demostrarlo. Por mi parte, siempre crei que una no
puede construir un texto seriamente con sentencias del tipo “este entrevistado es antipatiquisimo” o
“este sefior es un corrupto”, por poner ejemplos muy burdos, sentencias sin ningun tipo de
argumentacion y sin demostracion mas alla de las frases. En el fondo un texto funciona como si fuera
una especie de ensayo: uno tiene una situacion X y ciertos ejes que deben ayudar a demostrar que la
tesis de fondo tiene solidez. Para esto, necesitas algo mas que la simple adjetivacion

Si definimos la crénica como mirada, la crénica resulta ser un hibrido, donde se entremezcla la
informacion de datos con la construccién de un relato.

Yo creo que todo tipo de periodismo tiene que tener una mirada; no creo que el periodista que hace
noticias calientes esté exculpado de tener una mirada porgue tiene que informar de manera rapida. El
periodismo esté lleno de mal periodismo hecho sin mirada, sentencioso; por el contrario, creo que todo
periodista, pensemos en uno que va a cubrir una catastrofe climatica, debe tener una mirada porque
es la base de todo texto periodistico. Uno debe tener algo que decir y una forma de decirlo; no creo
que esto sea un patrimonio de lo que llamamos crénica o periodismo narrativo, mas bien creo que es
patrimonio del buen periodista.

¢,Deduzco, por tanto, que para usted el periodismo es un modo de interpretar de la realidad?

A estas alturas es muy obvio hablar de objetividad, un_periodista’va a contar la realidad con todo lo
que él es, con su cabeza, con su pensamiento_cultural,.social, politico, con su estado de animo, con
su contexto. Lo que tiene que evitar es que st_mirada esté contaminada de manera téxica de todo
esto; vos miras siempre a partir de lajpersona que sos, pero porque precisamente sos periodista tenés
algo que un ciudadano de a pie*no-tiene: habilidades especificas que tienen que ver con saber mirar,
con poner en contexto, con leer la realidad jerarquizando la informacion y sabiendo dénde buscar las
fuentes, pero la subjetividad siempre esta en juego. Se trata de una subjetividad honesta, informada,
una subjetividad basada en la experiencia... Esto seria lo ideal, aunque sabemos perfectamente que
no todo el mundo trabajara partir de estos principios. Hay malos periodistas, pero contraponer a estos
malos periodistas la idea de que su trabajo es malo porque carece de objetividad es una ridiculez.

¢Laridiculez seria pensar en un sujeto, el periodista, sin subjetividad?

El periodista es subjetivo porque es una persona, anda por el mundo, llena de informacién, de
traumas, de amores, de gustos y de disgustos, pero a la hora de escribir, aunque vaya con todo esto a
cuestas, tiene que tener un saber propio del oficio que le permita saber hasta dénde dejar que todo lo
gue lleva a cuestas se traspase en el texto. Esta cuestion resulta muy evidente cuando uno va a hacer
un perfil: ¢qué pasa si vas a hacer un perfil y el tipo te cae mal? ¢ Qué pasa si vas a hacer un perfil de
un tipo que te parece un genio de la literatura, pero que es un perfecto miserable? ¢Qué tenés que
hacer en un caso asi? ¢Dejar que todo lo mal que te cae el tipo se cuele en la nota? No, deberias
retratar al tipo tal y como es, a lo mejor un déspota, pero también un genio. Sin embargo, Si
aplicaramos el criterio de objetividad en un perfil de este tipo, deberiamos hablar sélo del aspecto
genial del tipo y dejar de costado todos los aspectos menos amables. Si, por lo tanto, fuéramos solo
subjetivos, en el perfil nos limitariamos a decir que el tipo nos cayo regordo.
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En su didlogo con Alfonso Armada en Casa América, debatian acerca de la construccion del
texto periodistico. En relacién a lo que comenta, imagino que se presupone una ética del
periodista en el momento de construir un texto, puesto que, dependiendo de como se
construye y con qué elementos, la tesis va a ser una u otra.

La palabra ética me da un poco de impresion, pero por supuesto que hay una ética, que es la ética
gue uno tiene como persona. Uno no es periodista escindido de lo que es como persona: hay cosas
gue uno no hace como persona y tampoco hace como periodista y hay cosas que colegas si hacen
como personas y si hacen como periodistas. Hay algunos planteamientos generales que mas o menos
todos conocemos y que tienen que ver con el off the record o con el trato con la fuente, pero me
parece que, basicamente, a la hora de escribir o de reportear uno es uno solo con su historia y se
tiene que arreglar con todos los dilemas de tipo éticos que se le presentan. Uno debe tratar de ser
honesto con lo que vio, tiene que codificar la realidad de manera tal que la realidad termine siendo en
el texto tan equilibrada como en la vida real. El texto tiene que estar construido de manera equilibrada,
si vos hacés mucho mas hincapié en una faceta de la realidad o de una persona, el texto terminara
virado hacia ese sitio; estd en vos como periodista saber cuan ecuanime y honesto esta siendo el
texto.

En relacion a la ecuanimidad, muchas veces el perfil de torturadores, terroristas, dictadores...
han sido objeto de critica por considerarse que los perfiles, al retratar no solo los oscuros sino
también los claros de estos individuos, los humanizan.

El aflo pasado edité Los malos [en Ediciones UDP], un libro de perfiles de seres siniestros de Ameérica
Latina, torturadores, pandilleros,-ete... Ese libro funcioné6 muy bien y ninguna sola de las resefias vio
un problema en el hecho de que se representaran a estos tipos siniestros. El desafio del libro era
mostrar a estos tipos en su conjunto, pero no humanizarlos, palabra que me da un poco de resquemor
porque ¢cual seria la otra opcién? ¢animalizarlo? Para mi, hacer un perfil de una persona es contar
esa persona en toda sus facetas, y cuanto mas complejo y arriesgado sea ese perfil, yo, como lectora,
me voy a sentir mas agradecida, porque voy a poder percibir mucho mejor la esencia de la persona.

Se lo preguntaba recordando la polémica que suscité ElI hundimiento, la pelicula sobre los
altimos dias de Hitler en el banker.

Siempre recuerdo la pelicula porque fue muy cuestionado que se mostrara una escena de ternura de
Hitler con su perro. Es una critica que no comparto, es como si uno quisiera que el malo o el monstruo
fuera malo y monstruo todo el tiempo porque uno no puede digerir que el tipo sea compasivo con su
perro. Esto es algo que uno puede no tolerar como lector o espectador, pero el periodista no puede
disfrazar la realidad; lo que el periodista no puede hacer cuando se encuentra con un victimario es no
hacer las preguntas correctas. Quiero decir: el periodista no puede darle el micréfono al victimario
para que se despache con todo lo que quiere decir y luego no contraponerlo con una mirada propia,
con los testimonios de las victimas...

Lo que comenta tiene relacion con el tema de la distancia con lo narrado. Precisamente, en
Los diarios de Emilio Renzi, Piglia define el estilo como “la distancia con lo que se narra”.
¢Esto es también valido para el periodismo?

Esta frase de Piglia es muy sabia, es una frase sencilla que contiene una revelacion deslumbrante. Yo
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creo que todo se juega en la distancia con aquello que se cuenta y me parece que los textos menos
interesantes son los textos en los que hay una distancia muy corta entre el narrador y lo que se narra
y se produce asi una especie de miopia por acercamiento. Me parece que uno empieza a escribiry a
ser mejor autor cuando uno pone distancia entre lo que esta viendo y uno mismo; creo que hay una
distancia optima donde se juega también muchisima de la forma. En un texto periodistico, el tono, el
clima, la atmadsfera, el estilo en general, aporta informacion al texto.

Piglia define el estilo como la distancia con lo narrado y Victor Hugo decia que habia
necesitado distancia y tiempo para escribir sobre su hija fallecida. EI concepto de distancia
parece funcionar como nexo entre la escritura periodisticay literatura.

Una cosa es la distancia subjetiva con la que uno narra y otra es la distancia temporal; hay textos en
los que se mantiene la distancia con lo que se narra, si bien han sido escritos de forma muy urgente;
pienso en la Carta que Rodolfo Walsh escribié a la Junta Militar cuando mataron a su hija; es una
carta estremecedora, cargada de cosas de su tiempo y del contexto en el que fue escrita, pero es una
carta que ha traspasado las épocas. Coincido que escribir en estado de conmocion no suele producir
cosas demasiado interesantes, salvo que uno sea un genio como lo era Walsh; creo que, en
ocasiones, incluso es recomendable esa distancia temporal que vos sugeris. La emocion excesiva es
el whisky que no hay que beber cuando uno escribe, aunque no hay que olvidar tocar la cuerda de la
emocién propia, porque de lo contrario el texto sale muerto.

¢cLateclade laemocién propia es la tecla de la retorica de la lengua?

Cuando uno escribe periodismo, trata-de traducir con palabras la realidad que uno vio y que el lector
desconoce; el periodista tiene, que“ser una especie de traductor, de filtro y pararrayos de toda la
emocion que le suscitdé aquello que vio para ser el vehiculo que lleve al lector al escenario de las
cosas. De la misma manera que el musico tiene las notas, el periodista tiene las palabras, y en la
seleccion de las palabras es donde se juega el estilo. Escribir es decir cuales son las palabras que van
a formar parte de las herramientas, decir si va utilizar elipsis y metaforas, si va a ser barroco o parco...
y ante estas decisiones, uno tiene que ser flexible porque hay textos que requieren un estilo mas
recargado y otros que necesitan de una parquedad extrema porgue ya de por si el tema es tan terrible
gue no tiene ningun sentido cargarlo con adjetivos ni con nada. Las palabras son nuestra paleta de
colores, nuestras notas musicales: dependiendo de como se combinen van a producir un determinado
resultado.

Y esta paleta de colores que son las palabras no disciernen entre no ficcién y ficcién. Si, por un
lado, usted mencionaba a Richard Ford y Lorrie Moore como autores de referencia, por otro
lado, los Aguafuertes de Roberto Arlt que se inscribe en la retratisitica periodistica pueden
leerse como literatura.

Creo que uno puede ser testigo de cosas fantasticas e increibles y escribirlo como el cuerno y
arruinarlo todo. A mi me parece que la importancia de la forma tiene que ver con el resultado del texto:
es la forma aquello que marca la diferencia entre un texto periodistico que te parece anodino y un
texto que, por el contrario, consigue que la realidad que cuenta te cambie en algo. Y me refiero a todo
tipo de texto periodistico, desde una resefia de un libro que esta hecha tan bien que te dan ganas de
comprar el libro. La mejor definicion es la frase de Barthes: “Su texto tiene que demostrarme que me
desea”. Se trata de una batalla para demostrarle al lector que mi texto lo desea y que lo desea mucho.
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La cuestion es como demostrar que el texto periodistico te desea.

Lo que debe quedar en claro en la escritura periodistica es que se trata de escritura periodistica, no se
trata de demostrar que escribimos bien, porque lo que hacemos es poner nuestro estilo al servicio del
dato contenido. Hay notas que estan muy bien escritas, pero no dicen nada, faltan datos, faltas
fuentes... y la nota es engafiosamente buena porque esta llena de adjetivos divinos y metaforas; es
como una telenovela llena de musica cursi que te hace llorar pero que no cuenta nada.

En este sentido, el periodismo es el género mas altruista, pues es el género que obliga a quien
escribe a ponerse en el lugar del otro

Exactamente. Sin esa conciencia de que lo que importa es el otro no se puede hacer periodismo. Me
parece que un periodista, incluso cuando habla de si misma, debe preguntarse de qué le sirve leer
€S0 a una persona gue no se conoce. En este sentido, como vos decis, el periodismo es altruista en
cuanto el otro esta primero siempre. Incluso cuando se trata de una historia propia, yo tengo que
pensar en qué le puede servir esta historia propia mia a otra persona.

Habla de ser atil, para el lector, pero ¢en qué sentido? ¢Ser condescendiente con el lector o
mostrarle no sélo aquello que no sabe, sino aquello que no quiere ver?

Yo creo que soy bastante insolente, para mi ir contfra €l-lugar comin es una especie de tarea a
cumplir. Trabajar contra el lugar comun, contra(la‘formia coman de ver a la victima siempre como una
pobre persona ovejita desvalida y de-ver al victimario como una especie de monstruo monoblock, es
decir, trabajar para ver la realidad no-solo en blancos y negros, sino en una enorme de cantidad de
facetas y contradicciones es el trabajo para el cual merece hacer esto. A mi lo que mas me interesa
del periodismo es tratar de ver de una manera que no sea obvia y en este no ser obvio, por supuesto,
hay muchas cosas que implican no solo ser condescendiente con el lector, sino ser muy desagradable

¢Molestarlo?

Molestarlo e incomodarlo. Yo como lectora me pongo muy contenta cuando encuentro un texto que
me incomoda. Por supuesto que pienso en el lector en cuanto quiero que el texto se entienda, sea
claro y que contenga toda la informacion que el lector necesita para comprender lo que cuento. Sin
embargo, cuando digo que el periodismo piensa en el otro, el otro es la historia del otro. Y el servicio
del periodismo es el de llevar esta historia hasta las manos de un lector que, si no fuera por el
periodismo, no se habria enterado de que esta historia existia. Pero lo que haga el lector con esa
historia ya no forma parte de mis responsabilidad, de hecho ni tan siquiera me preocupo por lo que
piense o sienta el protagonista de la historia

En este sentido, el periodismo se postula como un discurso a la contra

Totalmente. El ser un discurso a la contra me parece una parte muy esencial y muy noble del
periodismo, el hecho de que no sea un servicio servil de ningln poder, ni econémico, ni empresarial ni
politico. Me parece que el rol de pensar en contra es fundamental para el periodismo
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Sin embargo, habria que preguntarse sobre la independencia que tienen los periodistas cuando
los medios muchas veces dependen de los bancos, de poderes econdémicos, politicos o
facticos

Se trata de la libertad de empresa. Yo creo que en todos los medios hay gente que puede hacer su
trabajo, incluso diciendo cosas que no estan plenamente en la linea editorial del medio. Pero esto ha
pasado siempre. Uno siempre puede defender su lugar y su nombre, pero obviamente te arriesgas a
gue te pongan de patitas a la calle. El problema es que si todos bajamos la cabeza y decimos “si
sefor, si sefior” estamos en un problema. Al final, uno como periodista elige el lugar y las condiciones
de trabajo que a veces se le imponen. Yo no soy quién para juzgar a quienes aceptan ciertas
condiciones porque lo necesitan o porque hay periodistas que estan de acuerdo con determinadas
lineas editoriales de ciertos periddicos.

De lo contrario no existiria, como existe, el periodismo ideoldgico

Yo pienso en un lector inteligente. Si leo a un periodista y me doy cuenta de como manipula la
informacion, de como construye un texto o una opinién o de cédmo construye una opinion con datos
falsos, asumo que un lector normal, tan normal como yo, también tiene los elementos para darse
cuenta de esta manipulacién. A veces somos demasiado paternalistas con la gente y la gente no es
estupida, la gente se da cuenta de quién es quién cuando-lee a déterminados periodistas. No creo en
ese discurso de que la gente es tonta y hay gque-preservarla de esta ponzofia de los malos
periodistas, al contrario, creo que todos los-paises estan llenos de gente inteligente.

Fecha de creacién
27/02/2016

Autor

Anna Maria Iglesia
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